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1WAAROM WITTGENSTEIN NOOIT POSTMODERN IS GEWEEST
(EN ZIJN BIJDRAGE AAN HET DEBAT OVER WAT DE THEORIE KAN EN VERMAG)
Chantal Bax
Wie de ontwikkeling van de filosofie, of van de continentale filosofie, tijdens de vorige 
eeuw in grote lijnen wil beschrijven, kan stellen dat het postmodernisme een reactie 
vormde op de alomvattende theorieën die tot dan toe gangbaar waren geweest.1
In de tweede helft van de twintigste eeuw werd duidelijk dat de grootse gebaren 
van bijvoorbeeld het existentialisme en het marxisme niet altijd recht konden doen aan 
de veelvormige praktijk; dat de praktijk soms zelfs alleen tegen zeer hoge prijs met zulke 
doctrines in overeenstemming kon worden gebracht. Postmoderne denkers 
concludeerden daaruit dat er een inherent gevaar schuilt in grootse theorieën, of zelfs in 
theorievorming in het algemeen. De enige manier om een pijnlijke botsing tussen theorie 
en praktijk te voorkomen leek dan ook het consequent benadrukken van paradoxen, 
discrepanties en inconsistenties.
Ironisch genoeg werd deze benadering op haar beurt eveneens bekritiseerd voor 
haar praktische of politieke consequenties.2 Vanuit verschillende hoek werd betoogd dat 
de postmodernisten, juist door hun afkeer van theorie, in feite niet in staat zijn 
misstanden te analyseren en voorstellen voor verbetering te doen. De postmoderne 
obsessie met pluraliteit en incommensurabiliteit zou zijn doel faliekant voorbij schieten.
Afgaand op deze schets van de ontwikkelingen in de wijsbegeerte kan worden 
gesteld dat het debat tussen voor- en tegenstanders van het postmodernisme (mede) een 
debat is over de verhouding tussen theorie en praktijk, of over het gevaar, respectievelijk 
de noodzaak van theorie.
Nu ben ik het met de postmodernisten eens dat er een zeker gevaar schuilt in het 
willen vatten van historische ontwikkelingen in al te grote lijnen, maar mijn doel in wat 
volgt is niet het in twijfel trekken van deze globale schets. Veeleer wil ik aandacht 
vragen voor een denker die strikt gesproken niet tot het postmodernisme behoort, maar 
wiens naam niettemin vaak wordt genoemd in verband daarmee. Die denker is Ludwig 
Wittgenstein, om precies te zijn de Wittgenstein zoals we die kennen uit zijn latere werk.
                                               
1 Zie bijv. L. Cahoone (2003) From Modernism to Postmodernism (Oxford: Blackwell), pp. 2-5.
2 Hierbij kan gedacht worden aan de bezwaren die vanuit de kritische theorie werden 
geformuleerd, zoals in S. Benhabib (1992) Situating the Self (London: Routlegde), en aan de 
kritiek vanuit de Franse humanistische traditie, zoals in L. Ferry & A. Renaut (1985) La pensée 
68 (Paris: Gallimard).
2Tussen de postmodernisten wordt vaak een speciale plaats ingeruimd voor degene 
die tevens als één van de grondleggers van de analytische filosofie bekend staat. 
Lyotards La condition postmoderne maakt immers dankbaar gebruik van Wittgensteins 
notie van taalspel, en meer in het algemeen lijken de exegeten het erover eens dat 
Wittgensteins hele methode ontworpen is om grote verhalen te ondermijnen in plaats van 
er nóg een te fabriceren. 
Vrijwel alle handboeken over Wittgenstein maken gewag van zijn anti-filosofische 
insteek; waar Lyotard diens pluralisme vervolgens toejuicht, wordt Wittgenstein door 
een opponent van het postmodernisme als Badiou om precies deze reden voor sofist 
uitgemaakt.3 Maar hoe zijn benadering ook beoordeeld wordt, als het gaat om het debat 
over de wenselijkheid van theorie lijkt er geen twijfel over te bestaan dat Wittgenstein 
tot het kamp van de anti-theoretici behoort.
Ervan uitgaande dat “postmodern” zo ongeveer “anti-theoretisch”4 betekent, wil ik 
in wat volgt uitleggen waarom Wittgenstein nooit postmodern is geweest - ook niet in de 
zin van avant la lettre. Mijns inziens doet het beeld van Wittgenstein als de grote anti-
filosoof geen recht aan de mogelijkheden die zijn werk biedt. Zoals ik hem lees 
onderkent Wittgenstein weliswaar het risico van theorievorming, maar concludeert hij 
daaruit niet dat we beter kunnen stoppen met filosoferen;5 hij incorporeert dit besef 
veeleer in de wijze waarop hij zelf filosofie bedrijft.
Dit betekent niet alleen dat Wittgenstein hergewaardeerd kan worden als 
inhoudelijk filosofisch denker (als tegengesteld aan een anti-filosofisch therapeut), het 
betekent ook dat hij een veel genuanceerdere idee heeft van de verhouding tussen theorie 
en praktijk dan vaak wordt aangenomen. Mijn doelstelling in wat volgt is dan ook 
eigenlijk tweeledig: ik wil niet alleen een andere Wittgenstein of een andere kant van 
Wittgenstein laten zien, maar wil bij monde van Wittgenstein tevens een bijdrage leveren 
aan het debat over wat de theorie kan en vermag.
Nu is een zekere scepsis ten opzichte van de reikwijdte van theorie een 
terugkerend thema in Wittgensteins oeuvre. Hij besluit de Tractatus al met een 
                                               
3 Vergelijk G. P. Baker & P.M.S. Hacker (1980) “The nature of philosophy”, in: Wittgenstein: 
Understanding and Meaning (Oxford: Blackwell); J.-F. Lyotard (1993) “Wittgenstein ‘After’”, 
in: Political Writings (London: UCL Press); A. Badiou (1999), “The (Re)turn of Philosophy 
Itself”, in: Manifesto for Philosophy (Albany: SUNY Press). 
4 Hier kan direct op een belangrijk verschil gewezen worden: Wittgenstein heeft zijn bedenkingen 
bij theorievorming waar het de filosofie betreft, maar geenszins waar het de wetenschap aangaat; 
voor Lyotard daarentegen geldt het einde van grote narratieven ook, of juist, op dat terrein.
5 Dat Wittgenstein zou pleiten voor een algeheel einde aan de filosofie wordt vaak ondersteund 
met een verwijzing naar PU § 133 - terwijl Wittgenstein het daar enkel heeft over stoppen met 
filosoferen “wann ich will”, en over een einde aan vragen “die [die Philosophie] selbst in Frage 
stellen”.
3bespiegeling op het onvermogen om bepaalde zaken in woorden te vatten,6 en lijkt in 
zijn latere werk op actieve of zelfs militante wijze elke poging om filosofische stellingen 
te poneren bij voorbaat te willen ondermijnen. De motivatie voor (wat wordt beschouwd) 
als Wittgensteins latere, meer radicale anti-theoretische houding kan worden uitgelegd 
aan de hand van de notie van essentie; een begrip dat ook een belangrijke rol speelt in 
postmoderne kritieken op de traditionele filosofie.
Voor zover de filosofie begrepen kan worden als een zoektocht naar de aard der 
zaken, zo wordt Wittgensteins diagnose vaak weergegeven, heeft zij eigenlijk geen 
bestaansrecht. Vragen naar het wezen van de taal, het denken of de mens rijzen namelijk 
alleen wanneer ons concrete taalgebruik (bewust of onbewust) veronachtzaamd wordt; 
filosofische problemen vormen dus goed bekeken zelfgecreëerde non-problemen. Maar 
dat betekent dat de oplossing van filosofische vraagstukken in feite even simpel als 
doeltreffend is. Als filosofen enkel uit het oog hebben verloren hoe begrippen als 
“innerlijk” of “betekenis” in het dagelijks leven worden gebruikt, dan kunnen hun 
problemen letterlijk opgelost worden door dit alledaagse gebruik weer in herinnering te 
brengen. 
Dat is dan ook waaruit Wittgensteins bijdrage aan de filosofie (voor zover hier nog 
sprake kan zijn van een positieve bijdrage) vaak wordt gezegd te bestaan. In plaats van 
een volgende theorie over de essentie van deze of gene zaak biedt hij verschillende 
therapieën die elke vraag naar het wezen van dingen overbodig zou moeten maken.7
Volgens een vrij gangbare opvatting zou Wittgenstein zich dus eerder bezig 
houden met de misvattingen van andere filosofen dan met de vragen waarin zij zijn 
geïnteresseerd. Eén van de belangrijkste problemen met deze interpretatie is mijns 
inziens dat Wittgenstein daarmee gevrijwaard wordt van de gebruikelijke vormen van 
kritiek. Als het namelijk niet zijn streven is om te begrijpen wat de taal of de mens is, 
dan gelden voor Wittgenstein niet de maatstaven die voor andere filosofen gelden; het 
enige criterium voor het welslagen van zijn onderneming is de mate waarin het hem lukt 
de positie van anderen te ondermijnen. 
Voor de tegenwerping dat een bepaalde positie misschien niet geheel incorrect is, 
of dat één van Wittgensteins voorbeelden wellicht geen opgeld doet, is dan geen enkele 
                                               
6 In TLP betreft dit wel enkele specifieke domeinen, namelijk de ethiek, religie en esthetica, 
hoewel uiteindelijk ook de stellingen van de Tractatus zelf als onuitspreekbaar bestempeld 
worden. De zgn. New Wittgensteinians betogen op grond hiervan dat er een continuïteit bestaat 
tussen Wittgenstein’s vroegere en Wittgenstein’s latere methode.
7 Zie bijvoorbeeld M. Addis (2006) “Aims and Method of Philosophical Therapy”, in: 
Wittgenstein: A Guide for the Perplexed (London: Continuum), of G.P. Baker (2004) 
“Wittgenstein on Metaphyscial/Everyday Use”, in: Wittgenstein’s Method: Neglected Aspects
(Oxford: Blackwell).
4plaats. Wie zich verlaagt tot het niveau van wijsgerige argumenten heeft vanuit deze 
optiek simpelweg het licht nog niet gezien. Dit oordeel getuigt echter van een arrogantie 
waar ik Wittgenstein zelf helemaal niet in herken. Wie goed naar zijn methodologische 
opmerkingen kijkt, ziet namelijk dat hij zich allerminst boven andere filosofen plaatst.
Wittgenstein begint dat deel van de Untersuchungen, dat doorgaans als zijn 
“vertoog over de methode” wordt beschouwd (en loopt van § 89 tot en met § 133) 
geenszins door zich te distantiëren van andere filosofen. Hij spreekt juist veelvuldig in 
termen van “ons” en “wij” - niet om zich van andere denkers te onderscheiden, maar 
juist om aan te geven dat hij zich met hun inspanningen identificeert. Hij zegt in eerste 
instantie zelfs met zoveel woorden dat ook hij is geïnteresseerd in het wezen van 
(bijvoorbeeld) de taal.
Zoals hij meteen in de eerste paragraaf van zijn vertoog uitlegt, is het kenmerkend 
voor de filosofie, in tegenstelling tot de natuurwetenschappen, dat zij zich niet slechts 
om “das So oder So des tatsächlichen Geschehens” bekommert, maar zich juist met “das 
Fundament, oder Wesen, alles Erfahrungsmäßigen”8 bezighoudt. Dit geldt ook voor zijn 
eigen onderzoek; gesteld kan worden, vervolgt Wittgenstein, dat ook hij probeert “das 
Wesen der Sprachen [zu] verstehen”.9 Afgaand op deze formuleringen blijkt dat 
Wittgenstein net zozeer als andere denkers het wezen van bepaalde zaken hoopt te 
doorgronden. Hij plaatst echter wel vraagtekens bij de wijze waarop dit doel vaak 
geprobeerd wordt te bereiken.
Want het is niet zo dat hij zich zonder enig voorbehoud met de traditionele 
filosofie associeert. Wanneer hij zegt dat hij het wezen van de taal wil leren kennen, dan 
bedoelt hij namelijk haar wezen in termen van “ihre Funktion, ihren Bau,” legt hij uit. Zo 
wordt de vraag naar het wezen van de taal echter niet altijd opgevat; traditioneel verstaat 
men onder “wezen” of “essentie” namelijk “nicht etwas, was schon offen zutage liegt 
und was durch Ordnen übersichtlich wird. Sondern etwas, was unter der Oberfläche 
liegt.”10
Of, zoals Wittgensten het verderop formuleert, traditionele filosofen zien vaak niet 
dat een onderzoek naar het wezen van de taal neerkomt op het in kaart brengen van “die 
Familie mehr oder wenig miteinander verwandter Gebilde”11 In deze formulering 
weerklinkt onmiskenbaar de echo van de welbekende passages waarin Wittgenstein het 
heeft over familiegelijkenissen. Ik denk dan ook dat die passages de sleutel vormen tot 
                                               
8 Philosophische Untersuchungen (vanaf hier: PU) § 89
9 PU § 92
10 Idem
11 PU § 108
5Wittgensteins ideeën over essenties – en dientengevolge tot zijn ideeën over wat de 
filosofie kan en vermag.
In § 65 van de Untersuchungen voert Wittgenstein een tegenspeler op die klaagt 
dat Wittgenstein wel de hele tijd voorbeelden geeft van verschillende soorten 
taalgebruik, maar nergens aangeeft wat al deze activiteiten nu eigenlijk gemeen hebben. 
In de ogen van zijn tegenspeler komt Wittgensteins analyse anders gezegd op niets 
anders neer dan een inventarisatie van allerhande taalspelen - als uitleg van wat taal 
wezenlijk is, schiet zijn analyse daarmee schromelijk tekort.
Wittgensteins antwoord hierop luidt dat het welbeschouwd niet hij, maar de 
tegenspeler zelf is, die een begrip van wat taal is bemoeilijkt. De tegenspeler 
veronderstelt namelijk dat wat taal tot taal maakt, gelegen moet zijn één eenduidige 
eigenschap die door alle voorbeelden wordt gedeeld. Maar zoals Wittgenstein middels 
een verwijzing naar het begrip “spel” duidelijk wil maken, hoeft een verschijnsel 
helemaal niet over een dergelijke eigenschap te beschikken.
Kaartspelen, balspelen en Olympische spelen, bijvoorbeeld, hebben ook niet één 
specifiek ding gemeen, en toch rekenen we ze allemaal tot de spelen; dat gebeurt, legt 
Wittgenstein uit, op basis van “ein kompliziertes Netz von Ähnlichtkeiten, die einander 
übergreifen und kreuzen”12 Net als de leden van een familie lijkt elk spel in één of 
meerdere opzichten op de andere spelen, maar zijn er elke keer weer andere 
overeenkomsten in het geding.
Iets soortgelijks geldt voor het begrip “taal”, wil Wittgenstein zeggen. Net als wat 
we onder “spel” verstaan vormt de taal namelijk geen homogeen, keurig afgebakend 
verschijnsel. Dit betekent dat als we willen weten wat taal is, we niet moeten zoeken 
naar één concreet kenmerk dat eigen is aan alle soorten taalgebruik. Wie het wezen of de 
aard van de taal wil leren kennen, doet er beter aan de overeenkomsten en verschillen 
tussen de afzonderlijke taalspelen te beschrijven en zo een schets te geven van de 
structuren die zij gezamenlijk vormen. Wie erop aandringt dat er één eigenschap moet 
zijn die taalgebruik maakt tot taalgebruik en anders niets - zoals Wittgensteins 
tegenspeler doet - ziet op zijn best over het hoofd wat eigen is aan ons taalgebruik, en 
eindigt op zijn slechts met een totaal verwrongen beeld van wat taal eigenlijk is.
Terugkerend naar Wittgensteins vertoog over de methode, zien we dat waar zich 
distantieert van de traditionele filosofie, precies deze kwestie aan de orde is. Het is niet 
zozeer het feit dat filosofen geïnteresseerd zijn in essenties waartegen hij bezwaar maakt; 
het is veeleer een bepaalde opvatting van wat essenties zijn, waartegen hij zich verzet. Of 
beter gezegd - want waarschijnlijk dekt de term “essentie” niet meer de lading van wat 
                                               
12 PU §66
6Wittgenstein bedoelt – Wittgenstein heeft niet zozeer moeite met het feit dat filosofen 
proberen te begrijpen hoe de wereld in elkaar zit; hij plaatst enkel vraagtekens bij hun 
ideeën over hoe dat doel het beste bereikt kan worden.13
Voor zover filosofen denken dat wat de mens tot mens of wat de taal tot taal 
maakt, iets simpel en eenduidigs moet zijn, door alle manifestaties van zo’n verschijnsel 
gedeeld moet worden, maar zelf niet vatbaar mag zijn voor onzuiverheden, dus als het 
ware van het puurste kristal gemaakt moet zijn – voor zover filosofen dat 
veronderstellen, meent Wittgenstein, schieten zij hun doel voorbij.14
Wie op zoek gaat naar essenties in die betekenis van het woord, beschrijft 
namelijk niet langer de taal en de mens zoals we die kennen uit de dagelijkse praktijk, 
maar een karikatuur daarvan. Gegeven dat het deze zaken zelf zijn die filosofen –
Wittgenstein incluis - willen begrijpen, doen ze er beter aan niets te zoeken achter de 
complexe structuren van familiegelijkenis die de alledaagse verschijnselen vormen, maar 
juist van deze netwerken zelf een beschrijving te geven.
Dit is ook de les van de veelgeciteerde passage waarin Wittgenstein (zoals vaak 
wordt verondersteld) zijn afkeer tegen theorievorming uitspreekt (namelijk § 109) . Hij 
betoogt daarin niet dat elke filosofische stellingname onzinnig of onmogelijk is, maar 
bakent veleer het filosofische bedrijf af van de natuurwetenschap. Net als in het geval de 
filosoof vormen de alledaagse verschijnselen namelijk ook het vertrekpunt van de 
wetenschapper. De wetenschapper gaat vervolgens echter op zoek naar de 
wetmatigheden en processen die aan deze verschijnselen ten grondslag liggen. Dat is niet 
waarmee de filosoof zich bezighoudt: hij of zij zoekt naar de relaties van 
familiegelijkenis tussen bepaalde fenomenen, niet naar de achterliggende oorzaken 
daarvan.
                                               
13 Dat Wittgenstein ook geïnteresseerd zou kunnen zijn in zoiets als de wereld of de zaken zelf, 
wordt volgens veel interpretatoren uitgesloten door het feit dat hij zijn onderzoekingen 
“grammaticaal” noemt (o.a. in PU § 90; zie bijvoorbeeld Baker & Hacker (1985) “Grammar and 
Necessity” in: Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity (Oxford: Blackwell)). Volgens deze 
lezing zou dat “grammaticale” vrij letterlijk genomen moeten worden; Wittgensteins 
onderzoekingen zouden weliswaar het gebruik van onze woorden verhelderen maar, gegeven dat 
onze grammatica geen verantwoording schuldig is aan de werkelijkheid, uiteindelijk de zaken zelf 
ongemoeid laten. Deze conclusie zou echter alleen volgen wanneer Wittgenstein taal en wereld 
zou opvatten als twee geïsoleerde entiteiten waartussen slechts eenrichtingsverkeer bestaat. Naar 
mijn stellige overtuiging is het tegengestelde het geval. Zoals Wittgensteins benadrukken van het 
belang van “sehr allgemeine Naturtatsachen” (zie bijv. PU II § xii) al aangeeft, maar vooral in 
Über Gewißheit duidelijk naar voren komt (zie bijv. UG § 475), meent hij dat de mens zijn talige 
structuren juist ontwikkeld heeft (en zal blijven ontwikkelen) in interactie met de wereld om hem 
heen. Vanuit dat perspectief duidt een focus op de taal dus allerminst op een gebrek aan interesse 
in de wereld – integendeel (zie ook PU § 370).
14 Zie bijvoorbeeld PU § 97, PU § 100-1, PU § 107
7Het is met dit in gedachten dat Wittgenstein stelt: “wir dürfen keinerlei Theorie 
aufstellen. Es darf nichts Hypothetisches in unsern Betrachtungen sein. Alle Erklärung
muß fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten.”15 Beschrijvingen dienen de 
voorkeur boven hypothesen omdat de filosoof, anders dan de natuurwetenschapper, niet 
onder de oppervlakte hoort te graven; hij of zij dient enkel verslag uit te brengen van wat 
zij op het alledaagse niveau aantreft.
Zoals ik Wittgenstein lees keert hij zich dus niet tegen elke vorm van theorie. Hij 
heeft alleen zijn bedenkingen bij theoretische beschouwingen voor zover deze een 
vervorming van de alledaagse verschijnselen met zich mee brengen. Dat betekent niet 
dat elke vorm van theorie of filosofie noodzakelijk voorbijgaat aan de complexiteit van 
de zaken zoals we de kennen uit de praktijk. Wittgenstein probeert met zijn eigen 
methode in elk geval recht te doen aan dit gegeven.
Nu heeft Wittgensteins werk op zijn zachts gezegd niet een heel traditionele vorm. 
Anders dan het gemiddeld filosofisch traktaat, waarin hoofdstuk voor hoofdstuk één 
argument uit de doeken wordt gedaan, bestaat de Untersuchungen uit een verzameling 
opmerkingen die zoveel verschillende zaken vanuit zoveel verschillende invalshoeken 
bekijken, dat er schijnbaar geen enkele lijn in te ontdekken valt. 
Dit kenmerk van Wittgensteins werk wordt vaak beschouwd als een bevestiging 
van het anti-theoretische karakter ervan. Want hoe zou zo’n onsamenhangende 
opeenvolging neer kunnen komen op een inhoudelijk filosofisch betoog? Wel, mijns 
inziens weerspiegelt Wittgensteins werkwijze precies zijn opvattingen over hoe filosofen 
het wezen der dingen het beste kunnen benaderen.
Wanneer we ons bedenken dat Wittgenstein ervan doordrongen was dat een 
beschrijving van bijvoorbeeld de taal geen beschrijving van een uniform, scherp 
afgebakend fenomeen kan zijn, komt zijn heen en weer springen tussen verschillende 
onderwerpen en invalshoeken in een heel ander licht te staan. Neem Wittgensteins vele 
opmerkingen over de menselijke geest; een thema waaraan hij in zijn laatste jaren van 
zijn leven veel aandacht heeft besteed.16 De geest of het innerlijk vormt, net zo min als 
de taal, een simpel en eenduidig verschijnsel. Wie volgens Wittgenstein wil weten wat 
het innerlijk is, doet er daarom goed aan al die verschillende dingen die we “innerlijk” 
noemen, in kaart te brengen.
Dit verklaart waarom Wittgenstein zoveel voorbeelden geeft van psychologische 
verschijnselen: van denken en voorstellen, van stemmingen en emoties, van pijn hebben 
                                               
15 PU § 109
16 Wittgenstein reflecties op dit thema zijn na zijn dood uitgegeven onder de titel Bemerkungen 
über die Philosophie der Psychology I & II (BPPi&ii) en Letzte Schriften über die Philosophie 
der Psychology I & II (LSi&ii); een selectie hieruit is in het tweede deel van PU terecht gekomen.
8en veinzen pijn te hebben. Met deze beschrijvingen poogt hij niet of niet alleen te 
ondermijnen wat Cartesianisten en behavioristen over de geest beweren; hij probeert 
ook, of misschien vooral, een overzicht geven van de relaties van familiegelijkenis 
tussen de verschillende psychologische verschijnselen, en zo in beeld te brengen wat het 
innerlijk is.
Maar, in tegenstelling wellicht tot het beeld dat van Wittgenstein bestaat, bevat 
zijn werk niet alleen zulke concrete beschrijvingen van specifieke mentale fenomenen. 
Eens in de zoveel tijd lijkt hij zijn bevindingen namelijk samen te vatten en stellingen 
van meer algemene aard te maken. Hierbij kan gedacht worden aan zijn claim dat 
uitspraken over de eigen gedachten en gevoelens expressief, en uitspraken over 
andermans innerlijk beschrijvend zijn,17 of aan zijn leus dat de mens het beste beeld van 
de menselijke geest is.18
Zulke paragrafen zijn niet bedoeld om zo op zichzelf staand een (in Wittgensteins 
bekende term) “übersichtliche Darstellung”19 te geven van wat wij onder “innerlijk” 
verstaan. Zijn uitspraak over de mens als het beste beeld van de menselijke geest 
bijvoorbeeld, geeft op bondige wijze weer wat de boodschap is van de vele passages 
waarin Wittgenstein onderzoekt in welke zin het innerlijk wel en in welke zin het niet 
privé is20 - maar deze leus moet zelf weer in verband gebracht worden met de uitspraken 
waarin Wittgenstein vaststelt dat de geest niet gereduceerd kan worden tot het lichaam,21
omdat ze anders wellicht niet op de juiste waarde wordt geschat.
We hoeven hieruit echter niet te concluderen dat Wittgenstein zich er simpelweg 
bij neerlegt dat verschijnselen zoals de menselijke geest nu eenmaal te complex zijn om 
door de filosofie beschreven te worden. Op zichzelf volstaan zijn algemene stellingen 
wellicht niet als uitleg van het innerlijk, maar tezamen met, of beter nog, in interactie 
met de passages waarin hij allerlei concrete gevallen bespreekt, zijn ze daartoe wel in 
staat.
Zijn algemene uitspraken op zich brengen de complexe natuur van de menselijke 
geest misschien nog niet voor het voetlicht, maar dat wordt gecompenseerd door het feit 
dat ze vooruit- en terugverwijzen naar andere uitspraken die nader ingaan op de finesses 
ervan. Die specifieke uitspraken lijken op hun beurt wellicht niet bij te dragen aan een 
overkoepelend inzicht in wat het innerlijk is, maar dat wordt weer gecompenseerd 
                                               
17 Zie BPPii § 148
18 Zie BPPi § 281
19 PU § 122
20 Zie bijvoorbeeld PU § 246, BPPi § 570
21 Zie bijvoorbeeld PU § 304, BPPii § 690
9doordat ze voorbereid en gerecapituleerd worden in de meer algemene uitspraken die 
Wittgenstein doet.
Dit breng mij terug naar het debat over de verhouding tussen theorie en praktijk 
waarmee ik eerder begon. Zoals gezegd reageerden de postmodernisten op de grote 
verhalen, die tot dan toe gangbaar waren geweest maar niet altijd recht konden doen aan 
de veelvormige praktijk, door het einde van de theorie te verklaren. De postmodernisten 
werden op hun beurt bekritiseerd vanwege een gebrek aan ambitie en een onvermogen 
om hervormingen te conceptualiseren. Uitgaand van deze schets van de ontwikkelingen 
in de wijsbegeerte, kan gesteld worden dat in naam van de praktijk een terugkeer naar de 
theorie nodig is - zij het geen theorie die zich niets gelegen laat liggen aan de praktijk. 
Noch een teveel, noch een te weinig aan theorie lijken wenselijk te zijn.
Afgaand op de interpretatie die ik zojuist van Wittgenstein heb gegeven, biedt zijn 
karakteristieke werkwijze een mogelijke uitweg uit dit dilemma. Zijn overdenkingen 
wisselen immers concrete voorbeelden af met meer omvattende stellingen. In één en 
dezelfde beweging informeert Wittgenstein zodoende het algemene door het particuliere, 
en plaatst hij het particuliere in een raamwerk van algemener signatuur.
Wellicht in de overtuiging dat bij een gebrek aan reflectie ook niemand is gebaat, 
laat Wittgenstein zich dus niet ontmoedigen door het risico dat de theorie de praktijk 
verraadt. Hij incorporeert de onvermijdelijke spanning tussen het particuliere en het 
algemene daarentegen in de waarop hij zelf filosofie bedrijft. Voor zover “postmodern” 
“anti-theoretisch” betekent, is Wittgenstein daarom nooit postmodern geweest. Maar 
juist om die reden biedt hij een interessante bijdrage aan het debat over wat de theorie 
kan en vermag. Hij tracht tenslotte niet alleen aan het gevaar, maar ook aan de noodzaak 
van theorievorming tegemoet te komen.
